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RESUMEN. El fosfito de potasio es empleado como supresor de enfermedades, pero es posible utilizarlo 

en hortalizas como fuente de fósforo y potasio. El tomate producido en México tiene calidad de exportación 

y a nivel nacional el consumo per cápita es de 12.5 kg. La investigación tuvo como objetivo, evaluar el  

rendimiento de dos cultivares de tomate en función de cinco dosis de fosfito de potasio (0, 1.2, 1.5, 1.8 y 

2.1 L ha-1) suministradas de manera foliar en las etapas de plántula, estado vegetativo e inicio de floración, 

bajo condiciones de invernadero. El diseño experimental fue en bloques completos al azar con cuatro 

repeticiones con arreglo factorial, siendo las dosis de fosfito de potasio (prorrateadas en cada etapa 

fenológica) y los cultivares ‘Paipai’ y ‘Cid’ los factores de estudio. Se efectuó el análisis de varianza y 

cuando los valores de F resultaron significativos se ejecutó la prueba de Tukey (p < 0.05). El cultivar ‘Cid’ 

tuvo el mejor rendimiento de fruto debido al mayor número de hojas, índice de área foliar, tasa de 

asimilación neta y número de racimos por planta. Respecto a las dosis, cuando se adicionó 1.2 L ha-1 se 

optimizó la producción de fruto. La interacción cultivar × dosis reveló que la mayor cantidad de fruto la logró 

‘Cid’ (3.18 kg planta-1) cuando se añadieron 1.2 L ha-1 de producto, mientras qué, ‘Paipai’ con 1.5 L ha-1 

produjo 2.74 kg planta-1. Se concluyó que provisionando al follaje fosfito de potasio se acrecentó el 

rendimiento de baya. 

Palabras Clave: Ácido fosforoso, bioestimulante, fertilizante, fosfato, nutrimento. 
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ABSTRACT. Potassium phosphite is used as a disease suppressant, but it is possible to use it in 

vegetables as a source of phosphorus and potassium. The tomato produced in Mexico is of export quality 

and the national per capita consumption is 12.5 kg. The aim of this research was to evaluate the yield of two 

tomato cultivars as a function of five doses of potassium phosphite (0, 1.2, 1.5, 1.8 and 2.1 L ha-1) supplied 

foliarly at the seedling stage, vegetative stage and beginning of flowering, under greenhouse conditions. 

The experimental design was a randomized complete block design with four replications and a factorial  

arrangement, being the doses of potassium phosphite (prorated at each phenological stage) and the 

cultivars ‘Paipai’ and ‘Cid’ the study factors. Analysis of variance was carried out and when F values were 

significant, Tukey's test was performed (p < 0.05). The ‘Cid’ cultivar had the best fruit yield due to the 

highest number of leaves, leaf area index, net assimilation rate and number of bunches per plant. 

Regarding the doses, when 1.2 L ha-1 was added, fruit yield was optimized. The cultivar × dose interaction 

revealed that the highest fruit yield was achieved by ‘Cid’ (3.18 kg plant-1) when 1.2 L ha-1 of product was 

added, while Paipai with 1.5 L ha-1 produced 2.74 kg plant-1. It was concluded that providing the foliage with 

potassium phosphite increased berry yield. 

Key words: Phosphorous acid, bio-stimulant, fertilizer, phosphate, nutrient. 

 

INTRODUCCIÓN 

Los bioestimulantes son una clase diversa de compuestos que incluyen sustancias o microorganismos que 

tienen efectos positivos en el crecimiento, diferenciación, rendimiento y la composición química de las 

plantas, así como efectos potenciadores a la tolerancia al estrés biótico y abiótico (Mohamad-Hezam et al. 

2021). El fósforo es absorbido por la planta en forma de fosfatos y fosfitos, ambas formas causan efectos 

diferentes en el cultivo. Los fosfatos son un nutriente esencial porque cumplen funciones específicas en los 

vegetales (Mixquititla-Casbis y Villegas-Torres 2016). Varios reportes aseguran que las sales de fosfito son 

más solubles en el suelo que las de fosfatos, ya que los microorganismos del suelo son capaces de 

incorporar fosfitos y liberar fosfatos. Debido a su equilibrada composición y momento de aplicación, los 

fosfitos favorecen la diferenciación floral y fructificación de los cultivos (Caballero y Zamora 2017). Es decir, 

el fosfito es una forma reducida de fosfato y hoy día, está surgiendo como un nuevo estimulante en la 

horticultura (Morales-Morales et al. 2022). Como bioestimulante, su uso dio lugar a una mejor absorción y 

asimilación de elementos minerales, mayor calidad y valor nutricional del rendimiento agronómico, así 

como tolerancia al estrés abiótico (Afonso et al. 2022). Camochena et al. (2020) argumentan que las 

formulaciones a base de fosfito (Phi) son una alternativa para enmendar problemas asociados a la 
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absorción de fósforo a través del tejido foliar. Este ion tiene aproximadamente 7% más fósforo por molécula 

que el fosfato, lo que permite ampliar el rendimiento de tomate mejorando su calidad. Al respecto, Cruz et 

al. (2014) regaron con fosfito disuelto en la solución Steiner al 75% plantas de Capsicum annum ‘Serrano’, 

las cuales presentaron buen crecimiento y mayor concentración de nitrógeno, calcio y magnesio en el tejido 

foliar, por lo que su producción fue mayor en 41% con relación al tratamiento donde se nutrió la hortaliza 

sólo con la disolución Steiner al 25%. En aguacate (Persea americana) se observó que la aspersión de Phi 

al follaje mejoró el cuajado de fruto y la producción de baya, concluyendo que con una sola aplicación foliar 

del ion: prolifera la intensidad floral, aumenta el tamaño de fruto, los sólidos solubles totales, el rendimiento 

y la concentración de antocianinas (Mohan et al. 2017). Además, el fosfito diácido de potasio (KH2PO3) 

produce un rápido estímulo en importantes procesos metabólicos de las plantas implicados en la 

superación del estrés ambiental, control patológico e incremento nutricional (Núñez et al. 2017). 

Concretamente, el fosfito de potasio (KPhi) se utiliza para optimizar el rendimiento, tamaño de fruto, 

biomasa fresca, seca y la calidad de los cultivos hortícolas (Omar et al. 2020). Se aprovisiona por 

aspersión foliar o mediante la solución nutritiva con riego por goteo. La pulverización a la planta con KPhi 

estimula el crecimiento y el desarrollo de las raíces en una serie de especies vegetales, agrandando la 

biomasa en 30% aproximadamente (Caballero y Zamora, 2017). Hoy día, el KPhi se considera como una 

alternativa para tener mejores plantas con buen rendimiento, que proporciona resistencia al estrés abiótico 

y a las enfermedades fungosas (Nuno et al. 2021). Estos investigadores declararon que el KPhi registró los 

mejores parámetros morfológicos y químicos con respecto al silicato de potasio, aunque no hallaron 

diferencias estadísticas significativas entre ambos tratamientos. De acuerdo a Mohamad-Hezam et al. 

(2021) se ha apreciado en Solanum tuberosum que la pulverización directa a los tubérculos con KPhi 

optimiza el crecimiento y rendimiento de la planta. Sin embargo, resultados divergentes sobre él 

bioestimulante se han divulgado, ya que al usar productos a base de fosfito en los sistemas vegetales 

como nutrimento no se han encontrado resultados positivos. Es decir, la contribución real como fuente de 

fósforo para la nutrición de las plantas ha sido objeto de debate (Havlin y Schelegel. 2021). Esta probado 

que el suministro foliar de Phi es eficaz para activar la respuesta de defensa de la planta, pero no parece 

contribuir a mejorar el crecimiento y el estado nutricional de los vegetales, lo que sugiere que este anión no 

es una fuente relevante de nutrientes (Vinas et al. 2020). Por lo anterior, la investigación tuvo como objetivo 

evaluar el rendimiento de dos genotipos de tomate, en función del suministro foliar de cinco dosis de fosfito 

de potasio (0, 1.2, 1.5, 1.8 y 2.1 L ha-1) prorrateadas en las etapas fenológicas de plántula, estado 

vegetativo e inicio de floración bajo condiciones de invernadero. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Bioestimulante. Se utilizó el promotor de crecimiento vegetal denominado QFosfi-K cuya composición es: 

fósforo (P2O5) 40%, Potasio (K2O) 20% y aminoácidos 5% proporcionado por la empresa Química Foliar. 

De acuerdo con el fabricante, el fosfito de potasio es un producto que se utiliza cómo un bioestimulante que 

acelera el crecimiento de las raíces, incrementa el rendimiento, mantiene y uniformiza el tamaño de fruto, 

provoca la apertura de yemas y mejora la calidad de fruto. 

Cultivares. Se utilizaron los cultivares 'Paipai' y 'Cid' los cuáles, de acuerdo a las firmas comerciales que 

producen semilla de estos genotipos presentan las siguientes características: 'Paipai' es una planta fuerte y 

compacta con entrenudos cortos, tiene una excelente cobertura foliar con amarres continuos, el fruto tiene 

buena vida útil, sin problemas de maduración. Es un cultivar de ciclo de cultivo corto, tiene pared gruesa y 

mantiene el tamaño comercial hasta el final de la cosecha. 'Cid' es un tomate de crecimiento 

indeterminado, con frutos uniformes en tamaño y forma, con pared gruesa que proporciona una excelente 

firmeza, color rojo intenso, larga vida útil y alto rendimiento. 

Sitio del estudio. El experimento se realizó durante el ciclo agrícola primavera-verano de 2019 bajo 

condiciones de invernadero en la Facultad de Ciencias Agrícolas de la Universidad Autónoma del Estado 

de México, localizada en El Cerrillo Piedras Blancas, México a 19o 14’ Norte y 92o 42’ Oeste, con una 

altitud de 2 611 msnm. El clima predominante es C (W2) (W) b (i), que corresponde a un clima templado 

húmedo con lluvias de verano, el invernadero es de tipo capilla con ventana cenital y techo en forma de 

arco; las paredes están cubiertas de malla antiáfidos de nylon blanco; el techo está protegido de plástico 

transparente con revestimiento para filtrar la radiación ultravioleta. El piso es de tierra y las dimensiones 

son de 20 m de ancho por 50 m de largo con una apertura cenital de 1 m de ancho y 8 m de altura. 

La preparación de la tierra consistió en un barbecho, rastreo y formación de camas de siembra. Se 

adicionaron 2 kg m-2 de composta que se incorporó al suelo con azadón. Las semillas de los dos cultivares 

se sembraron en charolas de poliestireno de 200 cavidades utilizando composta como sustrato. El 

trasplante se efectuó cuando las plántulas presentaron la segunda hoja verdadera expandida (20 de marzo 

de 2019). La fórmula de fertilización fue de 160-100-240 distribuyéndose de la manera siguiente: en el 

trasplante se adicionó el tratamiento 80-80-140, en floración 60-00-50 y al primer corte 20-20-50 (ICAMEX 

2022). Como fuentes se emplearon Urea, Superfosfato de Calcio Triple y Cloruro de Potasio. La distancia 

entre plantas fue de 0.4 m y la distancia entre camas de 1 m. 
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Diseño experimental y descripción de los tratamientos. Los tratamientos surgieron del arreglo factorial 

de los dos factores de estudio: los dos cultivares de tomate (‘Paipai’ y ‘Cid’) y las cinco dosis de fosfito de 

potasio (0, 1.2, 1.5, 1.8 y 2.1 L ha-1) distribuidos en forma equitativa en cada una de las tres fases 

fenológicas del cultivo (Tabla 1). Los 10 tratamientos fueron acomodados en un diseño de bloques 

completos al azar con tres repeticiones. Para la toma de los datos se consideraron dos plantas por 

tratamiento en cada repetición. 

(Insertar Tabla 1) 

Variables evaluadas. Las variables fisiológicas y agronómicas valuadas fueron: número de hojas sin 

considerar el peciolo (NH), área foliar (AF), la cual se determinó midiendo las láminas foliares de toda la 

planta y se expresó en dm2 utilizando un integrador de área foliar modelo LI-3100 (LI-COR, Nebraska, 

USA), el índice de área foliar (IAF) que se define como el área de hojas verdes por unidad de superficie del 

suelo se calculó con la ecuación siguiente (Mendoza-Pérez et al. 2017): 

𝐴𝐹 ∗ 𝑁𝐻 
𝐼𝐴𝐹 = ( ) 

𝐴 

Donde: IAF = índice de área foliar; AF = área foliar (dm2); NH = número de hojas y A es el área sembrada 

(dm2). 

Mientras que la eficiencia del follaje se estimó a través de la tasa de asimilación neta (TAN) mediante la 

siguiente relación de acuerdo a Xuefei et al. (2016): 

𝑇𝐴𝑁 = ( 𝑃𝑆₂ − 𝑃𝑆₁ 𝑙𝑜𝑔 𝐴𝐹₂ −  𝑙𝑜𝑔 𝐴𝐹₁ 
) ( ) 

𝐴𝐹₂ − 𝐴𝐹₁ 𝑡₂ − 𝑡₁ 

Donde: PS2 y PS1, son el peso seco final e inicial de los muestreos; AF2 y AF1, son el área foliar final e 

inicial, log AF2 y AF1 de los muestreos; son el logaritmo natural del área foliar final e inicial, t2 y t1, son el 

tiempo final e inicial de cada muestreo. 

En la floración se contaron el número de racimos (NRA) y en la cosecha se cuantificó el número, peso y 

rendimiento de fruto (NFR, PFR y RFR, respectivamente). 

Análisis estadístico. Con los datos recabados se efectuaron los análisis de varianza y cuando las pruebas 

de F (p < 0.05) resultaron significativas se empleó el método de comparación de medias de Tukey (p ≤ 

0.05) utilizando SAS (SAS 2004). 

 
RESULTADOS 

Análisis de varianza y comparación de medias. Se observaron diferencias altamente significativas (p ≤ 

0.01) entre los cultivares, dosis y la interacción en todas las variables excepto en el NFR para el factor 
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cultivares y en el NH en la interacción cultivar × dosis. Los coeficientes de variación fueron bajos y 

fluctuaron entre 1.34 y 6.48% para el IAF y NH, respectivamente (Tabla 2). 

La comparación de medias en los cultivares mostró que el RFR de ‘Cid’ se acrecentó en 15.6 % con 

respecto a ‘Paipai’ lo cual fue consecuencia de la mayor expresión en todos los caracteres estudiados 

excepto para el número de frutos. En este sentido, tres variables fisiológicas que incidieron en el 

rendimiento de baya de ‘Cid’ (3.2 kg planta-1) fueron el número de hojas, el índice de área foliar y la tasa de 

asimilación neta superando a ‘Paipai’ en 10.4, 16.1 y 30.9%, respectivamente. En la Tabla 2 se advierte 

que las dosis de fosfito de potasio que se encontraron en el rango de 1.2 y 1.5 L ha-1 fueron las mejores. 

Con 1.2 L ha-1 se presentó un efecto positivo en las variables PFR y RFR, mientras que el número de 

hojas, índice de área foliar, tasa de asimilación neta y número de frutos se incrementó cuando se 

añadieron 1.5 L ha-1 de KPhi. La interacción Cultivar × Dosis reveló este efecto en todas las variables con 

excepción del NH (Tabla 2). El cultivar ‘Cid’ exhibió un índice de área foliar de 4.59 cuando se asperjaron 

1.5 L ha-1 de KPhi, a diferencia de ‘Paipai’ ya que con esa misma cantidad obtuvo 3.09 en esa variable 

(Figura 1A), en esa misma figura se aprecia que ambos genotipos tuvieron un descenso en el IAF cuando 

se añadieron 1.8 L ha-1 de producto, siendo mayor la caída en el cultivar ‘Cid’. 

La tasa de asimilación neta en ‘Cid’ y ‘Paipai’ logró su máximo pico con la dosis de 1.5 L ha-1 cuyos valores 

fueron de 0.104 g dm-2 d-1 y 0.084 g dm-2 d-1, respectivamente (Figura 1 B), también destaca esa figura que 

los niveles de fosfito añadidos a ‘Cid’ a partir de esa cantidad mantuvieron constante la tasa de asimilación 

neta, ya que sus valores variaron entre 0.096 y 0.098 g m-2 d-1. 

Los racimos planta-1 en ‘Cid’ consiguieron su máximo número cuando se añadieron 1.2 L ha-1 de producto, 

mientras que en las demás porciones los racimos disminuyeron en 2.1, 12.4 y 17.5% respectivamente. Con 

relación a esta variable, el cultivar ‘Paipai’ expresó su máxima cantidad con 1.5 L ha-1 de producto (Figura 

2A). El número de frutos en ‘Paipai’ con 2.1 L ha-1 y en ‘Cid’ con 1.5 L ha-1 de KPhi mostraron el mayor 

número de bayas (Figura 2B). 

Finalmente, la interacción dosis × rendimiento de fruto demostró que con 1.2 L ha-1 de estimulante, el 

rendimiento de ‘Cid’ fue de 3.18 kg planta-1 superando en 13.8% al cultivar ‘Paipai’ cuando se le añadieron 

1.5 L ha-1 de fosfito de potasio (Figura 3). 

 

DISCUSIÓN 

Cultivares. Los procesos eco-fisiológicos ayudan a explicar el crecimiento y desarrollo de las plantas que 

inciden en el aumento de la producción en el tomate (Latifah et al. 2021). El rendimiento es un carácter 
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cuantitativo controlado por muchos genes (Rojalin et al. 2018) y es el resultado del efecto combinado de 

varios factores como es el genotipo, el ambiente y su interacción (Monge-Pérez y Loria-Coto 2021). En 

este sentido, dentro de los componentes morfológicos de rendimiento de tomate destacan la altura de 

planta, número de ramas, número de flores por racimo y número de frutos por planta (Tomar et al. 2019). 

Para analizar el rendimiento de una planta, es necesario el estudio de componentes que involucran 

procesos fisiológicos relacionados con el crecimiento vegetativo, tales como el índice de área foliar y la 

tasa de asimilación neta los cuales estiman la capacidad fotosintética y facilitan la comprensión de la 

relación entre la acumulación de biomasa y el rendimiento (Martínez-Sías et al. 2020). En este tenor, la 

aplicación foliar de nutrientes a base de fósforo y potasio ayudan a mantener la actividad del aparato 

fotosintético y a disminuir el proceso de envejecimiento durante el desarrollo reproductivo de las plantas, 

así el tomate fortalece su potencial productivo (Kovalyshyn y Shevchenko 2020). La superioridad en la 

producción de baya del cultivar ‘Cid’ sobre ‘Paipai’ desde el punto de vista fisiológico fue debida al mayor 

número de hojas, mayor índice de área foliar y al incremento en la tasa de asimilación neta. Esta inferencia 

fue corroborada por Won y Jong (2020) en un experimento donde valoraron la eficacia del área foliar sobre 

el crecimiento de tomate cultivar ‘Poongyoung’. De ese ensayo se concluyó que este material genético tuvo 

un mayor número de frutos debido a su alto índice de área foliar, es decir ‘Poongyoung’ al poseer mayor 

superficie foliar, captó mayor radiación solar lo que condujo a un acrecentamiento en la producción de 

tomate bajo condiciones de invernadero. En otra pesquisa donde se indago el efecto de fosfito de potasio 

en dos variedades de papa (Solanum tuberosum) se notó una reducción del periodo plantación- 

emergencia, así como un desarrollo significativo en el índice de área foliar y la tasa de asimilación neta lo 

cual ocasionó mayor número de tubérculos en los cultivares ‘Shepody’ y ‘Kennebec’ (Tambascio et al 

2014). 

Desde otra perspectiva, las relaciones directas e indirectas entre el rendimiento del fruto y los componentes 

morfológicos también incrementan la producción de tomate. Los principales componentes numéricos de 

rendimiento de esta solanácea son: el número de racimos, el número y peso de fruto por planta. Lo 

anterior, lo sustenta un estudio donde se asevera que el número de racimos, número de flores por racimo, 

número de frutos por planta, número de ramas secundarias y primarias son los componentes morfológicos 

de rendimiento que más influyen en la producción de fruto de tomate (Martínez-Sías et al. 2020). Esta 

aserción ratifica que el cultivar ‘Cid’ al tener valores altos en esas características morfológicas obtuvo 

mayor cantidad de fruto con respecto a ‘Paipai’. Se puede concluir que la pulverización foliar de fosfito 
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potásico produjo mayores efectos benéficos sobre el crecimiento y el rendimiento en el cultivar ‘Cid’  

respecto al cultivar ‘Paipai’ (Kovalyshyn y Shevchenko 2020). 

Dosis. Las dosis de KPhi causaron un comportamiento disímil en los genotipos empleados en el trabajo 

experimental, siendo las menores porciones (1.2 y 1.5 L ha-1) las que exhibieron mejores promedios en los 

componentes morfológicos y fisiológicos del tomate. Esta afirmación coincide con el estudio llevado a cabo 

por Swarup et al. (2020) con relación al crecimiento y desarrollo de las plantas. Este grupo de 

investigadores concluyeron que los fosfitos actúan como un potente bioestimulante cuando se suministran 

en bajos niveles. 

Han et al. (2021) estudiaron el impacto del fosfito sobre el metabolismo y la respuesta al estrés de Solanum 

tuberosum para mejorar su producción, concluyendo que al asperjar una solución de fosfito al 1.0% durante 

la fase vegetativa (5-6 hojas verdaderas) permitió que él cultivo se adaptara mejor a las condiciones del 

ambiente, elevando el rendimiento de tubérculo. En torno a esto, Swelam y Abd El-Basir (2021) en una 

indagatoria donde establecieron frijol ejotero (Phaseolus vulgaris L.) para valuar diferentes fuentes de 

potasio de manera foliar, concluyeron que hubo precocidad del cultivo y mayor rendimiento de vaina 

cuando se utilizó 1.5 g L-1 de fosfito de potasio prorrateándolo tres veces a intervalos de 10 días a partir del 

primer mes después de la siembra. Los citados investigadores confirmaron que este fertilizante es un 

bioestimulante, ya que mejora la calidad del fruto, activa mecanismos bioquímicos, fisiológicos y 

moleculares que impulsan el metabolismo de las plantas e interviene en la respuesta del vegetal a 

infecciones de fitopatógenos. Además, precisan que la superioridad del fosfito de potasio radica en los tres 

átomos de oxígeno que contiene, lo que le permite mayor movilidad en los tejidos conductores de la planta, 

por lo que las raíces absorben y translocan los iones dentro del xilema y floema de las plantas. En otro 

ensayo, Patriota et al. (2020) encontraron que al adicionar 200 mL-1 dm3 la eficiencia del uso del fósforo se 

mejora. En fresa (Fragaria vesca) Estrada-Ortiz et al. (2011) incorporaron diferentes concentraciones de 

fosfito (20-40%) en la solución nutritiva durante la fase de desarrollo del fruto, en el análisis de datos 

hallaron que la cantidad de fósforo en las hojas fue proporcional al nivel de fosfito aplicado y que cuando se 

aprovisionó fósforo como fosfito en concentraciones de hasta el 40% en la solución no se observaron 

efectos significativos en comparación con el tratamiento control. Sin embargo, el pH, la conductividad 

eléctrica y la concentración de antocianinas en el fruto se beneficiaron al asperjar 30% de este compuesto 

químico. Estos científicos concluyeron que las concentraciones superiores a 30% en la solución nutritiva 

afectan negativamente el rendimiento y la calidad de los frutos. Sin embargo, a dosis menores a 30%, el 
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bioestimulante activó los mecanismos de defensa de las plantas por lo que se agrandó la concentración de 

antocianinas y mejoró la calidad de la fruta. 

Martins et al. (2020) hallaron que la pulverización de KPhi (0.5 L ha-1) en la etapa fenológica R1 en 

Helianthus annus L. atenuó los efectos del estrés por sequía al actuar especialmente en los procesos 

fisiológicos ligados a las respuestas antioxidantes y al almacenamiento de agua en los tejidos foliares. Los 

resultados obtenidos apuntan hacia el potencial que tiene este elícitor para mitigar el déficit hídrico en la 

producción de esta oleaginosa. En plantas de lechuga el aprovisionamiento de 0.25 mM de Phi elevó la 

concentración de fósforo total en las raíces, los aminoácidos libres totales, azúcares solubles y la 

concentración de clorofilas, mientras que en las hojas de acelga el efecto fue diferente ya que al añadir 

más de 0.25 mM a la solución nutritiva afectó negativamente los parámetros de crecimiento y la 

acumulación de fósforo tanto en las raíces como en los brotes (Estrada-Ortiz et al. 2016). En este sentido, 

existen algunas exploraciones que manifiestan que el abastecimiento de fosfito vía foliar tiene efectos 

contrastantes sobre el crecimiento, producción de biomasa y nutrición de fósforo. En este orden de ideas, 

Mohan et al. (2017) confirmaron que los fosfitos son compuestos fitotóxicos que causan la inhibición del 

crecimiento cuando se suministra en dosis elevadas. 

Interacción cultivar × dosis. El ion Phi desencadena diferentes respuestas en las plantas dependiendo de 

los genotipos y las concentraciones utilizadas. Por lo tanto, para inducir efectos positivos en los vegetales 

las aplicaciones deben ser reguladas y utilizadas a niveles bajos en presencia de suficiente fósforo 

inorgánico (Pi). La respuesta dependerá del genotipo, del estado del Pi y de las concentraciones 

suministradas (Estrada-Ortiz et al. 2016). Esta afirmación propone la evaluación de KPhi en diferentes 

hortalizas y sus cultivares, para conocer la respuesta a las diferentes dosificaciones. Han et al. (2021) 

remarcan que se deben entender los efectos del Phi en cada especie vegetal por lo que se debe 

experimentar en diversas concentraciones con diferente número de aplicaciones para precisar la cantidad y 

momento de aplicación. 

Arana et al. (2018) probaron tres fuentes de potasio (sulfato de potasio, muriato de potasio y nitrato de 

potasio) en dosis de 1 L ha-1 y tres activadores fisiológicos (0.5 L ha-1) (fosfito de potasio, fosfito de calcio y 

fosfito de magnesio) en el cultivar de maíz DK-7088, ratificando que al emplear fertilizantes a base potasio 

y activadores fisiológicos se agrandó el rendimiento de grano en maíz de temporal. Con el muriato de 

potasio más los fosfitos, los científicos encontraron una alta influencia significativa sobre los factores 

agronómicos de crecimiento, especialmente en aquellos relacionados con el rendimiento manifestando 

diferencias notables con respecto al testigo absoluto. La producción de maíz fue superior a los registrada 
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en otros ensayos similares en la zona de estudio. La cantidad de grano alcanzado por el hibrido DK-7088 

con el suministro de muriato de potasio más fosfito de calcio fue de 9451.65 kg ha-1, cantidad que superó 

significativamente a los demás tratamientos (Arana et al. 2018). 

En nuestra pesquisa, los cultivares ‘Paipai’ y ‘Cid’ produjeron 2.74 y 3.18 kg de fruto cuando se distribuyó 

equitativamente el KPhi en las tres fases fenológicas a razón 1.2 y 1.5 L ha-1. Con estas dosificaciones se 

optimizó el rendimiento y sus principales componentes. Resultados semejantes percibieron Roque- 

Enríquez et al. (2021) en un ensayo donde aplicaron diversos fosfitos en tomate cv ‘Río Grande’ en una 

proporción de 2 L ha-1 distribuidos en cuatro aplicaciones, concluyendo que los fosfitos favorecieron la 

altura de planta, el peso de fruto, el peso fresco y peso seco de la planta así como la producción de materia 

seca del sistema radical. Los resultados obtenidos por Reyes-Pérez et al. (2018) revelaron coincidencias 

con en el anterior estudio, ya que la reacción de Solanum licopersicum al ser tratado con el bioestimulante 

QuitoMax en dosificaciones de 300 y 400 mg ha-1 dieron lugar a la producción de plantas más vigorosas, 

es decir, los tratamientos en estas concentraciones ampliaron la duración de todas las fases fenológicas 

excepto, la fase de fructificación masiva en la madurez. El QuitoMax en estas concentraciones dio lugar a 

valores más elevados en los indicadores de producción, incluyendo la biomasa fresca de los frutos y 

rendimiento, además de proporcionar bayas de mejor calidad nutricional con contenidos significativos de 

sólidos solubles totales y una tendencia hacia un menor grado de acidez, lo que le proporciona un mejor 

sabor y mayor aceptación por parte del consumidor (Reyes-Pérez et al. 2018). 

Por último, Tothné et al. (2020) aprovisionaron fosfito de potasio en pimiento dulce y tomate en la base del 

tallo a razón de 0.1 L, durante una, dos y tres aplicaciones por semana, concluyeron que los diferentes 

tratamientos no impactaron significativamente en el contenido de nutrientes en los frutos de pimiento dulce 

y tomate, pero el contenido de vitamina C en el pimiento dulce si fue diferente. 

 
CONCLUSIÓN 

Por su carácter como nutrimento, el fosfito de potasio en la agricultura moderna es importante, ya que el 

productor agrícola lo puede utilizar para corregir las deficiencias de fósforo y potasio, proporcionando una 

mayor producción en tomate cuando se suministra a razón de 1.2 L ha-1 en él cultivar ‘Cid’ y en dosis de 

1.5 L ha-1 en el cultivar ´Paipai’ ambas cantidades prorrateadas en las etapas fenológicas de plántula, 

estado vegetativo e inicio de floración. 
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Tabla 1. Cantidad de fosfito de potasio (L ha-1) suministrados a Solanum lycopersicum en tres fases 

fenológicas 

  Fenología   

Cultivar Plántula 
 

(L ha-1) 

Vegetativa 
 

(L ha-1) 

Floración 
 

(L ha-1) 

Total 
 

(L ha-1) 

‘Paipai’ 0 0 0 0 

 
0.4 0.4 0.4 1.2 

 
0.5 0.5 0.5 1.5 

 
0.6 0.6 0.6 1.8 

 
0.7 0.7 0.7 2.1 

‘Cid’ 0 0 0 0 

 
0.4 0.4 0.4 1.2 

 
0.5 0.5 0.5 1.5 

 
0.6 0.6 0.6 1.8 

 
0.7 0.7 0.7 2.1 
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Tabla 2. Efecto de cultivares y dosis de fosfito de potasio en algunos componentes de rendimiento de 
 

Solanum lycopersicum. 

 
Factor NH IAF TAN 

 

(g dm-2 d-1) 

NR NFR 
 

(g) 

PFR 
 

(g) 

RFR 
 

(kg planta-1) 

Cultivar *** *** *** *** NS *** *** 

‘Paipai’ 21.5b 2.6b 0.065b 8.3b 40.7a 61.2b 2.7b 

‘Cid’ 24.0a 3.1a 0.094a 8.5a 40.1a 69.5a 3.2a 

Tukey 1.29 0.11 0.014 0.50 0.7 1.53 0.15 

Dosis 
 

L ha-1 

** ** ** ** ** ** ** 

0 21.4b 1.9e 0.062e 7.1b 39.0b 59.1c 2.3d 

1.2 23.8ab 3.1c 0.083c 8.4a 38.6b 77.4a 3.1a 

1.5 24.5a 3.8a 0.094a 8.4a 43.5a 66.5.9b 2.9b 

1.8 21.8ab 2.4d 0.074d 8.2b 37.6b 66.3b 2.5.3c 

2.1 22.1ab 3.1b 0.08b 8.1b 43.0a 57.5c 2.5.0c 

Tukey 2.65 0.12 0.008 1.03 1.44 3.5 0.19 

C × D Ns ** ** ** ** ** ** 

CV (%) 6.48 1.34 1.53 5.05 1.97 2.67 2.83 

** Diferencias altamente significativas (p ≤ 0.01) para los efectos simple y de interacción. Dentro de cada 

columna, las medias seguidas de diferentes letras son significativas según la prueba de Tukey (p ≤ 0.05). 
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Figura 1. Prueba de comparación de medias para las interacciones índice de área foliar × dosis de fosfito 

de potasio (1A) y tasa de asimilación neta × dosis de fosfito de potasio (1B). Puntos con la misma literal no 

difieren estadísticamente entre sí. Las barras representan el error estándar. 
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Figura 2. Prueba de comparación de medias para las interacciones número de racimos × dosis de fosfito de 

potasio (2A) y número de frutos × dosis de fosfito de potasio (2B). Letras con misma literal no difieren 

estadísticamente entre sí. Las barras representan el error estándar. 
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Figura 3. Prueba de comparación de medias para la interacción rendimiento de fruto × dosis de fosfito de 

potasio. Letras con misma literal no difieren estadísticamente entre sí. Las barras representan el error 

estándar. 
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